Vol. 36, Nv. 3

Zusammenfassung

Die Vorteile einer Zuchtmethode gegeniiber ande-
ren Selektionsverfahren werden durch experimentelle
Ergebnisse am Mais belegt. Es wird eine Zucht-
methode beschrieben, die bei verkiirztem Kreuzungs-
zyklus Vorteile der reziproken rekurrenten Selektion
besitzt. Als Selektionskriterium fiir die Verbesse-
rung des Ausgangsmaterials und der Kombinations-
eignung zwischen den elterlichen Populationen wird
ein sogenannter Hybrideignungstest benutzt.

Frl. E. VoiGTLANDER sei fiir technische Mitarbeit auch
an dieser Stelle herzlich gedankt.
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IX. Untersuchungen iiber die Wuchs- und Ertragsleistungen von Apfelklonen
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der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin in Miincheberg

Contributions to research on apple breeding

1X. Investigations on growth and yield of apple clones

Summary. In investigations on growth and yield of
53 apple-clones compared with 7 apple-varieties, the fol-
lowing results were obtained:

1. Very great differences in growth, spread and
volume of the crowns exist between clones. On an
average, progeny from ‘Geheimrat Dr. Oldenburg’ x
‘Cox’ Orangen-Rtte.” showed the smallest crown volume.
A great difference in the structure of the crown could
also be observed. Relatively low crowns occurred in the
progeny from ‘Geheimrat Dr. Oldenburg’ x ‘Cox’ Oran-
gen-Rtte.’,

2. Between clones, a notable difference in yield per m?
crown area and m® crown volume could be shown. 1f we
tested separately yield per m2 area and m3 crown volume
between the groups, we noted significant differences.
Clones from ‘Cox’ Orangen-Rtte.” X ‘Geheimrat Dr. Olden-
burg’ showed the highest yields.

3. We think that it may be possible with modern
breeding methods to obtain varieties with favourable
crown structure and high yield-capacity, which are
suitable for growth on short trunks.

A. Einleitung

Untersuchungen iiber den Zuchtwert von Apfel-
sorten und die in diesem Zusammenhang durch-
gefiihrten genetischen Analysen erstreckten sich bis-
her vorwiegend auf die Beurteilung der Friichte und
die Resistenz gegen Krankheiten und Schidlinge von
Nachkommenschaften. Dagegen fanden andere Merk-
male nur geringere Beachtung. Hierzu gehdren auch
die Wuchs- und Ertragsleistungen von Simlingen.
Nur in einer Arbeit von ZWINTZSCHER (1957) wird
auf die Bedeutung von Wachstum und Ertrag als
Zuchtziel hingewiesen. Die Bonitierung der Frucht-
qualitdt ist mit weniger Aufwand verbunden als eine
genaue Erfassung der Wuchs- und Ertragsleistung.
Trotz bestehender Schwierigkeiten bei der Beurtei-

lung dieser Merkmale darf die Ziichtungsforschung
nicht darauf verzichten, nach Wegen zu suchen,
solche wirtschaftlich wichtigen Merkmale wie die
Wuchseigenschaften und die Ertragsleistung zu erfas-
sen und eine Beurteilung des Erbwertes der Eltern-
sorten vorzunehmen.

Die weitere Rationalisierung im Obstbau erfordert
Sorten, die bei einem dem heutigen Anbausystem
angepalBten Wuchs weniger Pflegearbeiten verursa-
chen und hohe Ertragsleistungen bringen. Dabei ist
nicht die Gesamtertragsleistung eines Baumes ma@-
gebend, sondern der Ertrag je m? Kronengrundril3
und je m3® Kronenvolumen. Da bei Verringerung der
Baumabstinde und gleichbleibender Gassenbreite
die Standflichennutzung je ha abnimmt, kénnen
hohe Ertrige je Fliche nur von Sorten mit spezifisch
hohen Ertragsleistungen gebracht werden (NEU-
MANN, D. und NEUMANN, U. 1964).

Die Wuchsleistung und der natiirliche Kronen-
aufbau einer Sorte ist daher fiir den Apfelanbau,
besonders fiir den Niederstammanbau, von Bedeu-
tung. Da diese Voraussetzungen neben einer vielfach
zu geringen Iruchtqualitit bei vielen alten Sorten
nicht erfiillt sind, besitzen sie nur noch eine geringe
Eignung fiir unser heutiges Anbausystem. Bei ihnen
steht oft einer zu starken Wuchsleistung ein zu
niedriger Ertrag gegeniiber. Von neuen Sorten for-
dern wir aber eine geringere Wuchsleistung und
einen hohen Ertrag. Die geringe Beriicksichtigung
der Wuchs- und Ertragseigenschaften des Baumes
seitens der Ziichtung kann ihren Grund darin haben,
dall der Obstbau durch Variieren der Unterlagen
und des Schnittes diese ,,Sortenfehler”’ auszugleichen
versuchte.

Die Ziichtung von Sorten mit einem fiir den
Niederstammanbau giinstigen Kronenaufbau ist noch
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nicht gefordert worden, und eine Auslese von Zucht-
material nach der Wuchsleistung und dem natiirlichen
Kronenaufbau erfolgte in der Apfelziichtung bisher
nicht. Es hat sich aber als notwendig erwiesen, der
Wauchsleistung und dem natiirlichen Kronenaufbau
in der Ziichtung mehr Beachtung zu schenken als
bisher.

In einem Priifungsquartier mit Apfelzuchtklonen
der zweiten Selektionsstufe haben wir die Mdglich-
keit, die auf Fruchtqualitit ausgelesenen Klone in
ihren Wuchs- und Ertragsleistungen zu vergleichen.
Uber erste Ergebnisse dieser Untersuchungen soll
hier berichtet werden.

B. Material und Methoden

Die Untersuchungen wurden an 53 Apfelklonen
und 7 Vergleichssorten durchgefithrt, die zu je
3 Biaumen auf den Unterlagen Malus I und Malus X1
in einem Abstand von 5x5m stehen und 1952
gepflanzt worden sind. 11 Klone entstammen der
Kreuzung Cox’Orangen-Rtte. X Geheimrat Dr. Ol-
denburg oder reziprok. 15 Klone sind aus freier
Abbliite der Sorte Cox’Orangen-Rtte. hervorge-
gangen und 5 aus freier Abbliite der Sorte Geheim-
rat Dr. Oldenburg. Die iibrigen 22 Klone sind aus
verschiedenen Kreuzungen entstanden (Tab. 1). Der
Boden in dem Priifquartier ist durchweg ein lehmiger
Sand mit Lehmschleiern in wechselnder Tiefe und
10—15% abschlimmbaren Teilchen. Bis Mitte Juli
wurde jdhrlich eine laufende Bodenbearbeitung
durchgefithrt. Von diesem Zeitpunkt an erfolgte in
den meisten Jahren eine Einsaat von Griindiingungs-
pflanzen. Als Mineraldiinger wurden in den letzten
5 Jahren jihrlichfolgende Mengen Reinnédhrstoffe je ha
gegeben: 120kg N, 100 kg P,0;, 180 kg K;0. Der
Schnitt erfolgte entsprechend dem Wachstum der
Klone und kann als ,,naturgemaB‘‘ bezeichnet werden
(KEMMER 1937). Besonderer Wert wurde auf Bei-
behaltung des natiirlichen Wuchses gelegt. Die
Ertrige wurden einzelbaumweise erfaBt. Die Mes-
sung der Kronenausdehnung ist im Abstand von
2 Jahren nach dem Schnitt im Friithjahr vorgenom-
men worden. Die Ertragsleistung wird in den Tabel-
len nicht als Einzelbaumertrag angegeben, sondern
als Ertrag in kg je m? Kronengrundrif und je m3
Kronenvolumen. So ist ein Vergleich zwischen den
einzelnen Klonen und Sorten méglich, die sich in
der Wuchsleistung zum Teil erheblich unterscheiden.
Die Berechnung des Kronenvolumens erfolgte nach
der Formel des Rotationsellipsoids. Mit der Erfas-
sung der Ertrige und der Wuchsleistung ist 1961
begonnen worden, da in diesem Quartier in den Jah-
ren zuvor noch Apfelzuchtmaterial als Zwischen-
pflanzung stand. Angaben iiber die Anfangsertrige
sind daher nicht moglich. Ab 1960 war die Entwick-
lung jedoch véllig einheitlich. Es liegen jetzt vier-
jihrige Messungen der Wuchs- und Ertragsleistungen
aus der Periode des Hauptertrages vor, die fiir eine
erste Beurteilung ausreichen und die Unterschiede
zwischen den einzelnen Klonen deutlich hervortreten
lassen.

C. Ergebnisse
1. Wuchsleistung

a) Krowengrundriff. Unter KronengrundriB wird
die von der Krone bedeckte Fliche verstanden. Im
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Durchschnitt aller Klone und Vergleichssorten be-
trug der Kronengrundrif} der auf Malus XI veredel-
ten Klone 7,2 m? und der auf Malus 1 veredelten
Klone 5,5 m2 Der EinfluB der stdrker wachsenden
Unterlage Malus X1 ist erkennbar. Unser Interesse
gilt weniger dem Unterlageneinflul3, sondern der gro-
Ben Variabilitit des Untersuchungsmaterials in der
Wuchsleistung. Wie die Angaben in Tab. 1 und 2 er-
kennen lassen, gibt es hier beachtliche Unterschiede.
Kronen mit einer sehr groBen Flichenausdehnung
auf Malus X1 bilden z. B. die Klone 17, 28, 42 und 45,
von den Vergleichssorten die Sorten Boskoop, Frhr.
v. Berlepsch und Landsberger Rtte. Es gibt jedoch
auch sehr viele Klone, die auf Malus XI eine dhn-
liche Kronenausdehnung haben, wie die fiir den
Intensivanbau gut geeigneten Sorten Geheimrat Dr.
Oldenburg und James Grieve. Aber auch Klone mit
einer zu geringen Wuchsleistung sind zu finden, wie
z. B. die Nummern 12, 13, 15, 29, 33 und 50. Die
getrennte Beurteilung der Wuchsleistung nach der
Abstammung der Klone ergibt auf Malus XI keine
sehr groBen Unterschiede, anf Malus I dagegen sind
sie etwas stirker ausgeprigt (Tab. 3).

b) Kronenvolumen. Im Durchschnitt aller Klone

und Vergleichssorten wurde auf Malus XI ein

Kronenvolumen von 13,2 m3 und auf Malus I ein
solches von 10,8m3 errechnet. Die schwichere
Wuchsleistung der Klone auf Malus I kommt auch
hier wieder zum Ausdruck. Wie aus den Tabellen
1 und 2z zu ersehen ist, gibt es im Kronenvolumen
groBe Unterschiede zwischen den Klonen. Es variiert
auf Malus XI von 40,9% bis 225,09, Ziehen wir
auch beim Kronenvolumen wieder die fiir den Inten-
sivanbau geeigneten Sorten James Grieve und
Geheimrat Dr. Oldenburg zum Vergleich heran, so ist
festzustellen, daB viele Zuchtklone ein fiir den Inten-
sivanbau geeignetes Kronenvolumen besitzen, Eine
getrennte Beurteilung der Klone nach ihrer Abstam-
mung laBt hier deutlichere Unterschiede erkennen
als beim Kronengrundri3 (Tab. 3). Im Mittel brach-
ten die Klone aus der Kreuzung Cox’ Orangen-Rtte.
% Geheimrat Dr. Oldenburg die kleinsten und die
Vergleichssorten die gréBten Kronen. Auch im
Kronenvolumen kommt die unterschiedliche Wuchs-
leistung des Untersuchungsmaterials deutlich zum
Ausdruck.

¢) Kromenaufbau. Kronengrundril und Kronen-
volumen kénnen noch kein deutliches Bild von einer
Krone und ihrer Eignung fiir den Niederstammanbau
vermitteln. Das genetisch bedingte Wuchsverhalten,
wie z. B. Stiirke der Verzweigung und Winkelstellung
der Verzweigung sowie deren Wuchsstdrke und
Wachstumsrhythmus sind weiterhin wichtige Merk-
male. Sorten mit einem steilen Kronenaufbau sind
fiir den Niederstammanbau nicht geeignet. Nur
Sorten mit einem flachen Verzweigungswinkel lassen
sich ohne groBen Arbeitsaufwand zu geeigneten
Kronen fiir den Niederstammobstbau erziehen. Aus
diesem Grunde ist auch das Verhiltnis von Kronen-
breite zu Kronenhohe ermittelt worden. Die errech-
neten Werte aus Kronenbreite: Kronenhdhe ergaben
einen Schwankungsbereich von 0,9—1,5. Die am
flachsten ausgebildeten Kronen konnten in der Kom-
bination Geheimrat Dr. Oldenburg X Cox’ Orangen-
Rtte. beobachtet werden. Der Mittelwert betrug hier
1,3, wihrend er in den iibrigen Kombinationen nur
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Tabelle 1. Durchschnittliche Evtrige je m? Krvonengrundvif3 und je m® Kvonenvolumen auf Malus X I

(Mittelwerte = 100%,).

! ‘ } Lrtrag f Ertrag
. Kronen- ‘ ) _“'2 \ Kronen- 1 ) , "“3. .
Klon-Nr. Abstamumung erundrif3 oy Kronen- Yo volumen Yo Kronen- Yo
Cme grundril md volumen
\ kg : | kg
! \
Klon 1 7,9 108,2 5,6 155,5 12,8 97,0 3,4 161,9
Klon =2 — — — — - — -— —
Klon 3 - — — — - —
Klon 4 5,2 71,2 3,0 83,3 6,7 50,8 2,4 114,3
Klon 5 | Cox’ Orangen-Rtte. x 6,4 87,7 44 122,2 9.3 70,5 2,3 109,5
Klon 6 {( Geheimrat Dr. Oldenburg 6,4 87.7 2,5 69,4 10,0 75,8 3.1 147,0
Klon 7 6,4 87.7 4.8 133,3 9,7 73.5 3.2 152,4
Klon 3 9,0 123,3 5,3 147,2 17,0 1288 | 2,8 133,3
Klon ¢ 7,9 108,2 6,7 186,1 12,3 93,2 | 4,6 219,0
Klon 10 8,5 116,4 2,4 66,7 12,8 97,0 | 1,4 66,7
Klon 11 7,1 97,3 1,1 30,6 7.5 56,8 . 1,1 52,4
Klon 12 3.5 47,9 5.3 147,2 5.4 40,9 ‘ 3,2 152,4
Klon 13 4,9 67,1 1,5 41,7 7,8 59,1 1,0 47,6
Klon 14 5,0 68,5 3.3 91,7 9,2 69,7 | 2.5 119,0
Klon 15 4,9 67,1 | 8,0 222,2 6,8 51,5 ‘ 4,3 228,6
Klon 16 7,1 97,3 0,7 19,4 10,9 | 8206 | 0,5 23,8
Klon 17 11,0 150,7 2,0 55,6 23,4 | 1773 1,1 52,4
Klon 18 { Cox’ Orangen-Rtte. frei 6,2 849 | 3.7 102,38 90 | 682 ' 19 99,5
Klon 19 ( abgebliiht 7,0 95,9 1,2 33,3 13,3 . 1008 | 0,6 28,0
Klon 2o 0,4 87,7 0,8 22,2 16,8 - 127,3 . 0,5 23,8
Klon 21 7.5 102,7 1,3 36,1 15,0 \ 136,4 ' 0,6 28,6
Klon 22 6,8 93,2 | 5,0 138,9 11,8 ' 89,4 2,9 138,1
Klon 23 6,1 83,6 0,9 | 25,0 9,3 70,5 0,5 23,8
Klon 24 - — - = — — — —
Klon 25 6,3 86,3 4,4 L1222 10,9 82,6 1,9 90,5
Klon 26 9,9 135,06 3,0 100,0 21,3 161,4 1,8 85,7
Klon 27 5,2 71,2 5,0 155,60 8,2 62,1 4,9 233,3
Klon 28 . . . 13,0 178,1 ¢ 1,8 50,0 29,8 225,8 . 1,0 47,0
Klon 29 (;eheunrat nl)r. Oldenburg 1.6 | 63,0 I 3,5 97,2 6,9 52,3 2,2 ' 104,8
Klon 30 frei abgebliiht 8,5 | 116,4 0,2 5,6 15,0 113,6 0,3 14,3
Klon 31 8,5 i 110,4 5,3 147,2 16,3 123,5 2, ©128,6
Klon 32 L. ) 7, 101, 2,0 55,0 11,6 87,9 1,3 61,9
Klon 33 \\r014{5(:r Klarapfel x Qg 63,?) 1,8 50,0 5.7 4;2 1,6 76,2
Klon 34 Schoner aus Bath 5.5 75,3 3,2 88,9 9,8 74,2 1,9 90,5
Klon 35 5,7 78,1 2,5 09,4 9,5 72,0 1,5 71,4
Klon 36 }jonathan frei abgebliiht 9.5 1301 ' 5.4 150,0 20,5 155,3 2,4 114,3
Klon 37 7,0 959 | 3,5 97.2 8,7 65,9 2.4 114,3
Klon 38 }Ontario X Minister von 4,9 67,1 | 5,3 147,2 7,9 59,8 2,9 138,1
Klon 39 f Hammerstein 8,3 113,7 | 4.4 122,2 16,6 125,06 2,1 100,0
Klon 40 Weidners Goldrenette x 8,9 121,9 ! 3.4 04,4 21,2 . 160,06 1,3 61,9
"Klon 41 } Jonathan 6,9 94,5 | 4,0 111,1 13,6 | 103,0 1,9 90,5
Klon 42  Weidners Goldrenette X 11,2 ¢ 153,4 | 4,0 111,1 24,7 | 187,1 1,8 85,7
sclbst 1 :
Klon 43  Landsbeiger Rtte. x 0,1 98,4 6,3 150,0 10,4 99,1 3,0 128,6
Frhr. v. Solemacher
Klon 44 }Cox’ Orangen-Rtte. x 6,7 91,8 1,2 33,3 12,1 91,7 0,7 33,3
Klon 45 Schoner aus Nordhausen 10,7 146,2 5,0 155,6 22,3 168,9 2,6 123,8
Klon 46  Adersleber Calvill frei abg. — — — — — — —
Klon 47  Wintergoldparméne frei 8,5 110,4 2,3 63,9 14,7 111,7 1,4 06,7
abgebliiht : :
Klon 48  london Pepping x Ontario 6,3 86,3 | 3,6 100,0 10,9 | 82,6 2,1 100,0
Klon 49 Antonowka frei abgebliiht 7,1 97,3 | 5,0 138,9 11,5 87,1 3,0 142,9
Klon 50 | Koniglicher Kurzstiel 4,3 589 1 23 63,9 6,9 52,3 1,5 71,4
% Ananas-Rtte. 3 ‘ |
Klon 51 | Ananas-Rtte. x Charla- 10,3 141,1 3,2 83,9 18,0 136,4 1,8 } 85,7
| mowsky ‘ '
Klon 52 | Koniglicher Kurzstiel x 58 1 795 | 4,2 116,7 10,3 78,0 2,3 109,5
Cox’ Orangen-Rtte. ‘ !
Klon 53  Cox’ Orangen-Rtte. X 5.4 74,0 | 20 = 556 . 9,7 73,5 1,1 52,4
Sifstaholm i |
Vergleichssorten
Geheimrat Dr. Oldenburg 7,0 95,9 0,4 177,8 11,5 87,1 3,9 185,7
James Grieve 7,5 | 102,7 6,0 166,7 | 12,3 93,2 3,0 171,4
Wintergoldparmine 7,2 | 986 , 3,5 97,2 15,6 118,2 1,7 81,0
Landsberger Rtte. 8,8 ‘ 120,5 : 3,6 100,0 19,6 148,5 1,6 70,2
Frhr. v. Berlepsch 9.4 128,8 2,4 66,7 20,2 153,0 1,1 } 52,4
Schoner aus Boskoop 11,8 | 161,6 2,4 66,7 24,5 185,6 1,2 57,1

Ontario 54 | 740 . 59 163,9 9,5 72,0 3,5 « 166,7
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Tabelle 2. Durchschwittliche Eviviige je m® Kvonengrundrify und je m3 Kronenvolumen auf Malus T

( Mittelwerte = 1009, ).
{ Ertrag ‘ I F rtrag ‘
Kronen- m? Kronen- m? !
Klon-Nr. Abstammung grundrif oL Kronen- o0 volumen 9% ‘ Kronen- | [
in? grundrif md I volumen ‘ '
kg \ }[ kg |
| : :
Klon 1 7,1 114,5 7,7 183,3 11,2 103,7 4,9 175,0
Klon 2 5,1 82,3 7.3 173,8 7,8 72,2 . 48 1 1714
Klon 3 10,4 167,7 6,2 147,6 22,7 210,2 | 2,9 | 103,6
Klon 4 3,2 51,6 6,5 154,8 43 398 | 48 | 1714
Klon 5 |{ Cox’ Orangen-Rtte. x 8,1 130,6 3,7 88,1 12,5 115,7 4,0 | 1429
Klon 6 |fGeheimrat Dr. Oldenburg 3,6 58,1 6,7 159,2 3.6 33,3 6,5 | 2321
Klon 7 4,6 74,2 3,6 85,7 6,1 56,9 2,7 | 96,4
Klon 8 8,2 132,3 5.4 128,6 15,2 140,7 2,0 | 103,6
Klon ¢ 3.3 53,2 5,2 123,8 3,5 32,4 49 | 1750
Klon 10 3,0 48,4 3,4 81,0 11,8 109,3 1,9 67,9
Klon 11 3,9 62,9 6,1 145,2 4,5 41,7 53 i 189,3
Klon 12 2,8 45,2 2,5 59,5 3,0 27,8 2,3 i’ 82,1
Klon 13 4,5 72,6 3,1 73,8 6,7 62,0 2,1 | 750
Klon 14 4,8 77:4 2,1 50,0 7,9 73,1 1,3 40,4
Klon 15 2,7 43,5 5.4 128,6 2,8 25,9 49 . 1750
Klon 16 2,4 38,7 2,0 47,6 2,2 20,4 2,1 | 75,0
K}on 1g 5.4 87,1 4,3 102,4 9,6 88,9 2,5 | 89,3
Klon 1 , i . 5.4 87,1 3,2 76,2 6,9 63,9 2,5 | 80,3
Klon 19 ggxeb?éil]{;gen Rtte. frei 6,0 96,8 1,6 38,1 10,6 98,1 0,7 25,0
Klon 20 g 8,9 143,5 1,3 31,0 12,4 114,8 0,7 | 250
Klon 21 4.7 75,8 4,0 95,2 7.1 65,7 27 | 964
Klon 22 5,6 90,3 6,0 142,9 7,7 71,3 4,3 | 153,0
Klon 23 5,0 95,2 1,8 42,9 8,7 80,6 L2 4209
Klon 24 3.5 56,5 6,2 147,60 4,1 38,0 5,5 190,4
Klon 25 4,7 75,8 4.9 166,7 7.7 71,3 2,9 103,60
Klon 26 8,4 135,5 0,3 150,0 18,6 172,2 2,8 100,0
Igon 2; 4,5 72,6 3,5 83,3 5,7 52,8 2,8 100,0
Klon 2 . . 9,2 148, 2, 64, 18,1 167,6 1,5 53,6
Klon 29 | (xehe1mrat ]_)r Oldenburg 4.2 g%g 4,2 10;3 5.4 5(7)’0 3.5 12;0
Klon 30 |{rei abgebliiht 4,2 67,6 0,9 21,4 5,6 51,9 0,8 25,0
Klon 31 4,6 74,2 6,3 150,0 6,5 60,2 4,4 | 157,1
Klon 32 7,6 122,6 1,9 45,2 12,3 113,9 1,2 i 42,9
Klon 33 [ WeiBer Klarapfel x 5.1 82,3 3.7 88, 9,8 90,7 2,3 82,1
Klon 34 |[ Schoner aus Bath 7.3 117,7 2,4 57,1 14,6 1352 3.9 139,3
K}on 35 4,3 69,4 3.1 73,8 6,2 57,4 2.3 82,1
Klon 36 . . 10, i167,7 4,0 95,2 18, 171,3 ‘ 2,2 8,6
Klon 37 }]onathan frei abgebliiht g,g i 15Z,8 36 85.7 18,2 1%9,4 17 go,7
Klon 38 |) Ontario x Minister von 11,8 | 190,3 2,4 57,1 24,4 225,9 ‘ 1,3 46,4
Klon 39 }Hammerstein 6,1 ‘ 98,4 4,6 109,5 9,4 87,0 2,9 103,6
Klon 40 Weidners Goldrenette x 11,1 ‘ 190,0 3,6 85,7 25,7 238,0 | 1,5 53,6
Klon 41 } Jonathan 6,3 | 101,6 3,8 90,5 11,3 104,6 | 1,9 67,9
Klon 42 | Weidners Goldrenette 12,2 | 180,6 5,8 138,1 27,4 253,7 2,5 89,3
X selbst
Klon 43 Landsberger Rtte. x 6,1 08,4 6,3 150,0 10,4 99,1 3,6 128,6
Frhr. v. Solemacher-.
Klon 44 || Cox’ Orangen-Rtte. x 6,8 109,7 3,1 73,8 13,2 122,2 1,6 57,1
Klon 45 } Schéner aus Nordhausen 38,7 140,3 6,9 164,3 15,1 139,8 3,9 139,3
Klon 46 | Adersleber Calvill frei abg. 7.5 121,0 6,2 147,6 15,3 141,7 3,0 107,1
Klon 47 | Wintergoldparméne frei 4,3 69,4 1,5 35,7 5,7 52,8 1,1 39.3
abgebliiht
Klon 48 | London Pepping x Ontario 3.2 51,6 4,5 107,1 3.8 35,2 3.8 135,7
Klon 49 | Ontario frei abgebliiht 8,5 137,1 5,1 121,4 14,9 138,0 2,9 103,60
Klon 50 | Koniglicher Kurzstiel x 4.8 77,4 1,6 38,1 7,0 64,8 1,2 42,9
Ananas-Rtte.
Klon 51 Ananas-Rtte. x Charla- 8,1 130,0 4,9 116,7 13,6 125,9 2,4 85,7
mowsky
Klon 52 | Koniglicher Kurzstiel x - — — — — — — -
Cox’ Orangen-Rtte.
Klon 53 | Cox’ Orangen-Rite. X i 6,0 96,8 2,6 61,9 10,3 95.4 1,5 53,6
Sdfstaholm i
Vergleichssorten
Geheimrat Dr. Oldenburg 5.4 87,1 5,6 133,3 7.7 7L3 3.9 139,3
James Grieve 5,0 80,6 5,3 126,2 8,4 77,8 | 32 114,3
Wintergoldparméne 8,1 130,6 4.5 107,1 16,9 156,5 | 2,1 75,0
Landsberger Rtte. 9,8 158,1 4,7 111,9 22,8 211,1 2,0 71,4
Frhr. v. Berlepsch 7,1 114,5 6,0 142,9 | 13,0 120,4 3,5 125,0
Schoner aus Boskoop 8,0 129,0 3,0 71,4 | 13,8 127,8 0,8 28,6
Ontario 5,6 90,3 4,4 104,8 9,7 89,8 2,9 103,6
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den Wert 1,1 erreichte. Damit erhalten wir einen
Hinweis, dal durch entsprechende Wahl der Kreu-
zungspartner das genetisch bedingte Wuchsverhalten
einer Krone verdndert werden kann. Es wird mog-
lich sein, Sorten zu schaffen, die sich ganz speziell
fiir bestimmte Erziehungsformen eignen. Die Abbil-
dungen 1—g zeigen einige typische Kronen verschie-
dener Klone und Vergleichssorten.
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Weitere Mitteilungen iiber die Ertragsleistung,
angegeben als maximaler Ertrag in kg je m? Kronen-
grundri}, liegen von NEUMANK (1963) vor. Diese
Untersuchungen weisen ebenfalls auf eine sehr starke
Streuung hin und lassen erkennen, wie unterschied-
lich die genotypisch bedingte Ertragspotenz sein kann.

Werden die Ertrige auf Malus XI je m? Kronen-
grundril nach der Abstammung der Klone geordnet

Tabelle 3. Durchschnittliche Kronengrofe in m* Kronengrundvifi und m?® Kvonenvolumen und
durchschnittlicher Evtrag je m* Kronengrundrvifl (Kv.Gr.) und m® Krvonenvolumen (Kr.Vol. ,
getvennt nach Abstammung dev Klone.

Ertrag Kronen- Lrtrag Kronen-
kg m? grundril kg m?® volumen
Gruppe Abstammung Kr. Gr. m? Kr.Vol. md z
M XI MI | MXI MI | MXI MI | MXI ‘ MI
|
I. | Cox’ Orangen-Rtte. x 4,0 5,6 7,2 5.5 2,7 4,1 | 10,9 9,4
Geheimrat Dr. Oldenburg
II. | Cox’ Orangen-Rtte. 3,0 3,6 6,6 6,9 1,7 2,6 | 12,2 7.7
frei abgebliiht
111, | Geheimrat Dr. Oldenburg 3,3 3,0 8,0 5,3 2,2 2,6 | 15,2 3.3
frei abgebliiht
1V, | Klongemisch 3,6 3,9 7,2 7.4 1,9 2,3 13,2 . 13,7
V. | Vergleichssorten 4,3 4,8 8,2 7,0 2,4 2,6 | 16,2 13,2
Mittelwert aller Klone und 3,6 4,2 7,3 6,2 2,1 2,8 13,2 1 10,8
Sorten |

2. Ertrag

a) Ervtrag je m? Kronengrundriff. Der Durch-
schnittsertrag von allen Apfelklonen und Vergleichs-
sorten auf Malus XI betrug 3,6 kg je m? Kronen-
grundril. Von diesem Mittelwert gibt es jedoch
beachtliche Abweichungen. So bringt der Klon 30
nur 5,69, des Mittelertrages, Klon15 dagegen 222,29,
Damit wird aufgezeigt, wie stark die Ertragslei-
stung schwanken kann. Insgesamt sind es 11 Apfel-
klone, die die 150%,-Grenze fast erreichen oder zum
Teil erheblich iiberschreiten (Tab. 1). Sie {ibertreffen
sogar die ertragreichen Sorten Geheimrat Dr, Olden-
burg und James Grieve.

Einen Durchschnittsertrag von 3,6 kg m? konnte
auch NEUMANN (1959) in einem Apfelsortiment, be-
stehend aus 14 Sorten auf den Unterlagen Malus XI
und Apfelsimling, feststellen. Als herausragende
Sorte wurde nur Minister von Hammerstein ermittelt.
Insgesamt waren die positiven Ausschlige in der
Ertragsleistung nicht so hoch wie bei unserem Zucht-
material. AuBerdem waren hohe Ertrige nur bei
qualitativ weniger guten Sorten festzustellen.

Tabelle 4. Signifikanzbetrachtung dev Unterschiede zwischen

den Mittelwevten des Evtvages je m* Kronengrundvify bei

den untersuchten Apfelklonen, getrennt nach ihver Abstam-
mung. Veredelt auf Malus X1.

und die Mittelwerte miteinander verglichen, lassen
sich Ertragsdifferenzen zwischen den einzelnen Grup-
pen feststellen (Tab. 3), die jedoch nicht signifikant
sind (Tab. 4).

Auf Malus 1 betrug der Durchschnittsertrag je m?
KronengrundriB von 52z Apfelklonen und 4 Ver-
gleichssorten 4,2 kg. Damit liegt er um 0,6 kg héher
als auf Malus XI. Die hohe Leistungsfahigkeit
einiger Klone kommt hier ganz besonders zum Aus-
druck. So bringt der Klon 1 auf Malus I einen
wesentlich hoheren Ertrag als auf Malus XI. Er iiber-
trifft auch die Sorte James Grieve auf Malus I und
Malus XI ganz erheblich. Der Klon 15 bringt auf
Malus 1 einen wesentlich geringeren Ertrag als auf
Malus X1. Er vermag auf Grund zu geringer Wuchs-
leistung auf Malus I seine genetisch bedingte hohe
Ertragspotenz nicht auszunutzen (Tab. 2).

Berechnet man die Ertridge je m? Kronengrundrif§
auf Malus I wieder getrennt nach der Abstammung
der Klone, so fdllt die iiberragende Leistung der
Klone aus der Kombination Cox’ Orangen-Rtte. x
Geheimrat Dr. Oldenburg auf (Tab. 5). Mit 5,6 kg

Tabelle 5. Signifikanzbetrachtung der Untervschiede zwischen

den Mittelwerten des Lrtrages je m® Kronengrundrifl bei

den untevsuchten Apfelklonen, getrennt nach ihver Abstam-
‘ mung. Veredelt auf Malus I.

- Signiﬁ}(anz- Gruppe* \\\ Signifikanz- Gruppe*
< beurteilung .. beurtcilung -

S i 11 11T v ‘ v | o o | v
Diffcrcn; ) - o e Differenz . - e —= s i . b
der Varianten \\\\ 3,98 | 2,98 3,28 ‘ 3,57 ‘ 4.31 der Varianten . o 5,62 ‘ 3,65 ‘ 3,58 ‘ 3,88 4,78

] - l ] ‘ ) N

I \\ H — — —_ j— ; T
- 1 3:9? \} i I * 5,62 \\\ + + + -
| ‘ T R ~ T o T
[ . : N
II * 2,98 too | = ) = - II | 3,65 L97 - N — - -
— T, T ‘ B
11T 3,28 0,70 0,30 | \; _ _ 111 | 3,58 2,04 0,07 \\ — —
R o < Tt T e T
. . AN . |
1V 3,57 0,41 | 0,59 0,29 o — v | 3,88 1,74 0,23 0,30 \ _
. — T~ ~G
- o oo !
v 4,31 0,33 1,33 1,03 | o074 > Vo o478 084 1,13 | 1,20 o490 \

* Abstammung der Gruppen siche Tab. 3.

* Abstammung der Gruppen siehe Tab. 3.
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Abb. 1. Vergleichssorte Wintergoldparmiine.
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Abb. 2. Vergleichssorte Frhr. v. Berlepsch.

Der Wuchs beider Sorten ist stark, ihre Eignung fir den Niederstammobstbau ist daher begrenzt, der Ertrag ist gering.

Ertrag je m? Kronengrundrifl iibertrifft sie die
iibrigen Gruppen. Die Ertragsdifferenzen zwischen
der Gruppe I und den Gruppen II, III und IV sind
signifikant. Damit wird die auf Malus XI angedeu-
tete hohe Leistung dieser Kombination bestétigt.
Die geringere Durchschnittsleistung der Gruppe I auf

Abb. 3. Vergleichssorte James Grieve.

Malus XI ist wahrscheinlich durch das Fehlen der
ertragreichen Klone 2 und 3 bedingt. Die Ertrags-
differenzen zwischen den iibrigen Gruppen sind nicht
signifikant.

b) Ertrag je m3® Kronenvolumen. Der durchschnitt-
liche Ertrag je m?® Kronenvolumen auf Malus XI
betrug 2,1 kg. Die Schwankungen sind jedoch ganz

Abb. 4. Verglcichssorte Geheimrat Dr. Oldenburg.

Der Wuchs beider Sorten ist schwach bis mittelstark, sic sind fiic den Niederstammanbau gut geeignet. Die Ertriige sind hoch,
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Abb. 5. Klon 44, starkwiichsig mit aufrechter Krone, vegetativer Typ,
geringe Lrtragsleistung.

Abh. 7. Klon 1o, Ausbildung ciner schy breiten Krone, gute Verzweigung, Wuchs
der Verzweigungen schwach bis mittel, mittlcrer bis hoher Yrtrag.

Abb. 8. Klon 1, Krone dhnlich dem Klon to, jedoch nicht ganz so flach, sehr hohe
Ertragsleistung.

Abb. 6. Klon 36, starkwichsig, stark verzweigt, Wuchs der Verzweigungen Abb. g. Klon 15, Wuchs mittelstark, gute Verzweigung mit meistens schwachem
schwach bis mittel, Ausbildung von viel Fruchtholz, hohe Ertragsleistung. Wuchs, sehr hohe Ertragsleistung.
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betrichtlich und reichen von 23,8 —228,09,. g Klone
erreichen oder iiberschreiten die 1509,-Grenze. Einige
von ihnen hatten sogar héhere Ertrige als die sehr
ertragreichen Vergleichssorten Geheimrat Dr. Olden-
burg und James Grieve. Unter den Vergleichssorten
brachten Geheimrat Dr. Oldenburg (185,79%,), James
Grieve (171,4%) und Ontarioapfel (166,79%) die
héchsten Ertrige je m® Kronenvolumen.
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Abb. 10. Bezichungen zwischen Kronenvolumen und FErtrag je m? Kronen-
grundrif bei den untersuchten Apfelklonen und Vergleichssorten. Veredelt auf
Meslus X1. Dic Zahlen cntsprechen den Klon-Nummern in Tabelle 1,

NEUMANN (1959) ermittelte an 14 auf Simling und
Malus XI veredelten Sorten je m3 Kronenvolumen
einen Durchschnittsertrag von 1,51 kg. Die Sorten
Minister von Hammerstein (2,67 kg) und Altlinder
Pfannkuchenapfel (2,12 kg) hatten die héchsten
Ertrige. Auch im Ertrag je m® Kronenvolumen
waren die positiven Ausschlige nicht so hoch wie bei
unserem Zuchtmaterial. Bei Klonen, die in ihrer
Fruchtqualitit die Sorten Minister von Hammerstein
und Altlinder Pfannkuchenapfel iibertreffen, ermit-
telten wir Ertrdge von iiber 4,0 kg je m2? Kronen-
volumen.

FaBt man auch hier die Ertrige der Klone auf
Malus X1 je m® Kronenvolumen nach Gruppen, ent-

Tabelle 6. Signifikanzbetrachtung dev Unierschiede zwischen

den Muittelwerten des Evtrages je m® Kronenvolumen bei den

untersuchlen Apfelklonen, getrennt nach ihrer Abstammung.
Veredelt auf Malus X1.
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sprechend ihrer Abstammung, zusammen, so lassen
sich zwischen diesen Gruppen ebenfalls Differenzen
feststellen (Tab. 6). Besonders auffallend ist der
Unterschied zwischen der Gruppe I und II. Die
Kombination Cox’ Orangen-Rtte. X Geheimrat Dr.
Oldenburg bringt signifikant héhere Ertrige je m?®
Kronenvolumen als die Nachkommen der Cox’ Oran-
gen-Rtte. aus freier Abbliite. Die Ertragsdifferenzen
zwischen den anderen Gruppen sind nicht signifikant.

Auf Malus I betrug der durchschnittliche Ertrag
je m® Kronenvolumen 2,8 kg. Er liegt um o,7 kg
hoher als auf Malus XI. Es gibt auch auf dieser
Unterlage Klone, die in ihrer Leistung von dem
errechneten Mittelwert sehr stark abweichen, wobei
die leistungsfahigsten Vergleichssorten iibertroffen
werden. Insgesamt iibertreffen 10 Klone den Durch-
schnittsertrag von 2,8 kg je m?® Kronenvolumen um
mehr als 50%,. Von den Vergleichssorten wird diese
Leistung nicht erreicht.

Eine getrennte Berechnung des Ertrages der Klone
auf Malus T je m® Kronenvolumen nach ihrer Ab-
stammung zeigt auch hier wieder ganz deutlich die
Uberlegenheit der Klone aus der Kombination
Cox’ Orangen-Rtte. x Geheimrat Dr. Oldenburg.
Die hohe Durchschnittsleistung mit 4,1 kg Ertrag je
m? Kronenvolumen ist gegeniiber den Gruppen
IT -V signifikant (Tab. 7).

3. Beziehungen zwischen dem Ertrag je m?
Kronengrundril und dem Kronenvolumen

Von wirtschaftlichem Interesse ist die Feststellung,
ob mit abnehmendem Kronenvolumen auch der
Ertrag je m? Kronengrundrif3 geringer wird oder ob
es Formen gibt, die bei kleinerem Kronenvolumen
gleichhohe oder sogar hohere Ertrige bringen als der
Durchschnitt der untersuchten Sorten und Klone.

Aus den in Tabelle 1 angegebenen Werten fiir den
Ertrag je m? Kronengrundril und dem Kronen-
volumen sind die Beziehungen zwischen diesen Gro-
Ben in Abbildung 10 dargestellt. Auwus ihr ist deutlich
zu ersehen, daB ein Teil der Klone bei einem unter
dem Durchschnitt liegenden Kronenvolumen einen
itberdurchschnittlichen Ertrag bringt. Solche Klone
besitzen eine hohe spezifische Ertragsleistung und
sind fiir den Intensivanbau besonders geeignet.

Tabelle 7. Signifikanzbetrachtung der Untevschiede zwischen

den Mittelwerten des Evirages je m3 Krvonenvolumen bei den

untevsuchten Apfelklonen, getrennt nach ihrver Abstammung.
Veredelt auf Malus 1.

N Signifikanz - Gruppe* S Signifikanz- Gruppe*

‘beurtcz]ung - - \ beurteilung |— — -

S 1o oo | o |oav ’ v ~ I I I } v \
Differenz ™~ o~ - — - Differenz A B —— -
der Varianten . 2,70 1,70 ’ 2,23 ‘ 1,95 ‘ 2,37 der Varianten e 4,14 2,57 2,50 | 232 i 2,63

I 270 \\ + = . Ioaas | o + L+t
T 7 <\ T T T o ‘_‘7 - T 77 - ~. T B
11 1,70 1,00 \ -y = _ 1I 2,57 1,57 \ — — _
| ! R
| i i | [
It | 223 0,50 0,53 \ - — III ' 2,59 1,55 0,02 - — —
7 ) \\ | | . -
IV 1,95 0,75 0,25 0,28 | - ‘ — IV i 2,32 1,82 0,74 0,27 e —
PR —_— for— e —— - - - . o T‘ -
V I 2,37 0,33 ‘ 0,67 0,14 0,42 S Y 2,63 1,51 0,06 ‘ 0,04 0,31 ™

* Abstammung der Gruppen siehe Tab. 3.

* Abstammung der Gruppen siche Tab. 3.
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D. Besprechung der Ergebnisse

Die Auswertung der an 53 Apfelklonen und 4 Ver-
gleichssorten gewonnenen Ergebnisse iiber Wuchs-
und Ertragsleistung haben gezeigt, daB das unter-
suchte Klonmaterial in diesen Merkmalen grofle
Unterschiede aufweist. Es liel3 sich nachweisen, dal3
die im Vergleich stehenden Sorten in ihrer Ertrags-
leistung zum Teil erheblich iibertroffen werden und
daf eine Ertragssteigerung bei gleichzeitiger Verbes-
serung der Qualitit durch Ziichtung moéglich ist.
Fiir die Beurteilung der Ertragsleistung erschien der
Ertrag je m? KronengrundriB3 am besten geeignet, da
so die unterschiedliche Fliachenausdehnung der
Krone ausgeschaltet werden kann. Um jedoch die
Leistungsfihigkeit eines Zuchtklones genauer beur-
teilen zu koénnen, ist auch der Ertrag je m® Kronen-
volumen von Bedeutung. In beiden Merkmalen
bestehen nicht nur zwischen den einzelnen Klonen
Unterschiede, sondern auch zwischen den in Tabelle 3
zusammengestellten Gruppen, entsprechend ihrer
Abstammung. Dabei hat sich gezeigt, dal besonders
die Nachkommen aus der Kreuzung Cox’ Orangen-
Rtte. x Geheimrat Dr. Oldenburg eine hohe Ertrags-
leistung je m? KronengrundriB und je m3 Kronen-
volumen besitzen. Die guten Ertrige dieser Kombi-
nation diirften auf den EinfluB der Vatersorte
Geheimrat Dr. Oldenburg zuriickgehen. Sie selbst
ist als ertragreich bekannt und brachte auch von
unseren Vergleichssorten die hochsten Ertrige. Diese
hohe Ertragsleistung ist wahrscheinlich durch ihre
Abstammung bedingt.

Geheimrat Dr. Oldenburg
Minister von Hammerstein X Baumanns Rtte.

Tandsberger Rtte.

Wie aus dem obigen Abstammungsnachweis her-
vorgeht, ist ein Elternteil von Geheimrat Dr. Olden-
burg die Sorte Minister von Hammerstein. Auch
diese Sorte wird in der pomologischen Literatur als
sehr ertragreich beschrieben (MULLER und BISsMANN
1905—1934). In den Versuchen von NEUMANN (1959)
gehort sie zu den Sorten mit den besten Ertrigen.
Die gute Ertragsleistung von Minister von Hammer-
stein ist iiber Geheimrat Dr. Oldenburg bis in die
Kombination Cox’ Orangen-Rtte. x Geheimrat Dr.
Oldenburg vererbt worden. Die weniger guten
Ertridge der aus freier Abbliite von Cox’ Orangen-
Rtte. und Geheimrat Dr. Oldenburg hervorgegan-
genen Klone sind wahrscheinlich darauf zuriickzu-
fithren, daB die meisten der unbekannten Vatersorten
keine Anlagen fiir eine hohe Ertragspotenz besalen.

Erste Untersuchungen iiber die Ertragsstruktur
von Apfelsorten und Miincheberger Zuchtmaterial
liegen von NEUMANN (1963) vor. Wie diese Unter-
suchungen zeigen, ist die Ertragskapazitit einer
Sorte ein komplexes Merkmal, das sich aus mehreren
Teileigenschaften zusammensetzt. Auf Grund der
groflen Variabilitit der Wuchs- und Ertragsleistun-
gen des vorhandenen Beobachtungsmaterials ist an-
zunehmen, daB die einzelnen Teileigenschaften unab-
hingig voneinander kombiniert werden kénnen. Das
Auftreten von Klonen mit einem groBen oder gerin-
gen Ertragspotential wird wesentlich durch die zur
Kreuzung benutzten Elternsorten beeinflullt. Es ist
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uns bisher jedoch noch nicht bekannt, in welchem
MaBe die wuchs- und ertragsbestimmenden Teil-
eigenschaften von den einzelnen Sorten vererbt
werden. Eine Analyse der Vererbung der Teileigen-
schaften und deren jeweilige Bedeutung fiir die
Gesamtleistung ist fiir die Ziichtung sehr wichtig,
da dann durch Kombinationsziichtung eine Synthese
der fiir den Ertrag und den Wuchs der Krone bedeu-
tungsvollsten Teilfunktionen moglich erscheint, um
Sorten zu schaffen, die fiir die verschiedensten
Anbaumethoden geeignet sind. Bereits der Versuch
von NEUMANN (1963) zu einer Zerlegung des kom-
plexen Merkmals ,,Ertragsstruktur* in einzelne Teil-
eigenschaften ergab wertvolle Aufschliisse iiber das
Zustandekommen unterschiedlicher Wuchs- und
Ertragsleistungen. Die Fortfithrung solcher Analysen
unter Beriicksichtigung physiologischer Eigenschaf-
ten an Nachkommen geeigneter Kreuzungen wird
unsere Erkenntnisse wesentlich vertiefen und uns
damit die Moglichkeit geben, die Leistung neuer
Apfelsorten weiter zu verbessern.

Zusammenfassung

Die an 53 Apfelklonen und % Vergleichssorten
durchgefithrten Untersuchungen iiber die Wuchs-
und Ertragsleistung zeigen folgende Ergebnisse:

1. In Wuchsleistung, Kronenausdehnung und Kro-
nenvolumen bestehen zwischen den Klonen sehr
groBe Unterschiede. Das durchschnittlich kleinste
Kronenvolumen hatten die Klone aus der Kreuzung
GGeheimrat Dr. Oldenburg x Cox’ Orangen-Rtte.
Auch im Kronenaufbau konnte eine beachtliche
Variationsbreite festgestellt werden. VerhiltnismiBig
flache Kronen hatten die Klone aus der Kombination
Geheimrat Dr. Oldenburg X Cox’ Orangen-Rtte.

2. Im Ertrag je m? Kronengrundrif und je m3
Kronenvolumen lieflen sich zwischen den Klonen
ebenfalls beachtliche Unterschiede nachweisen. Bei
einer getrennten Beurteilung der Klone waren im
Ertrag je m? Kronengrundri und je m?® Kronen-
volumen zwischen den Gruppen, entsprechend der
Abstammung der Klone, zum Teil signifikante Unter-
schiede vorhanden. Die Klone aus der Kreuzung
Cox’ Orangen-Rtte. x Geheimrat Dr. Oldenburg
brachten die héchsten Ertrige.

3. Die erhaltenen Ergebnisse lassen darauf schlie-
Ben, daB es durch systematische Ziichtung moglich
ist, Sorten mit einem fiir den Niederstammanbau
ginstigen Kronenaufbau und einer hohen Ertrags-
potenz zu ziichten.
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